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An experimental test of social a� rac� on as a conserva� on measure for the Whinchat Saxicola rubetra

Several territorial bird species use social cues (e.g. the presence of conspecifi cs) to se5 le and select a breeding habitat. 

As a consequence, ar6 fi cially provided cues within a conserva6 on management framework could poten6 ally a5 ract 

birds to suitable habitat. This study tested experimentally whether the se5 lement behaviour of the Whinchat (Saxicola 

rubetra) could be infl uenced by broadcas6 ng songs of the species (playback), including poten6 al interac6 ons with ha-

bitat quality (three levels: low, intermediate, and high) and the spa6 al confi gura6 on of the species distribu6 on in the 

study area. The study addi6 onally tested whether ar6 fi cial perches aff ected the se5 lement behaviour of the Whinchat. 

The playback had neither a posi6 ve nor a nega6 ve eff ect on the studied parameters (presence, se5 ling, pair-bonding, 

breeding a5 empt, breeding success). However, all of them showed a strong associa6 on with the proximity of the ex-

tant core popula6 ons. In addi6 on, Whinchats avoided the low quality plots and their se5 lement behaviour was not 

infl uenced by the ar6 fi cial perches. No interac6 ons between the playback and the habitat quality or the distance to 

the Whinchat core areas were detected. Social a5 rac6 on, site fi delity or habitat characteris6 cs might lead to the found 

strong spa6 al pa5 ern. However, and contrary to our expecta6 ons, broadcas6 ng Whinchat songs did not infl uence the 

se5 lement behaviour of the species. These outcomes must be integrated in current and future conserva6 on manage-

ment of Whinchats. Conserva6 on measures for Whinchats must focus even more on the conserva6 on of exis6 ng popu-

la6 ons and the improvement of habitat inside exis6 ng core popula6 ons and up to ca. 2 km distance to them.

1 Einleitung

Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) ist aus 

den 6 efen Lagen der Schweiz wegen der inten-

siven Grünlandbewirtscha@ ung weitgehend ver-

schwunden. Heute besiedelt es noch extensiv ge-

nutzte Heuwiesen der montanen und subalpinen 

Stufe (H%*F� - S+��* 2015). Da auch in diesen 

Gebieten die Bewirtscha@ ung der Wiesen in den 

letzten 20 Jahren intensiviert wurde und weiter 

intensiviert wird, droht das Braunkehlchen trotz 

laufenden Bemühungen und Programmen zum 

Schutz und zur Förderung aus weiteren Gebie-

ten zu verschwinden. In der Schweiz hat sich der 

Gesamtbestand seit dem Jahr 2000 mehr als hal-

biert (Abb. 1, K&�X� et al 2018).

In dieser Studie wurde experimentell getestet, 

ob das Ansiedlungsverhalten des Braunkehl-

chens mit dem Abspielen von arteigenen Gesän-

gen beeinfl usst und dies für Massnahmen zur 

Förderung des Braunkehlchens gebraucht wer-

den kann. Weil Vögel bei der Ansiedlung auf die 

Präsenz von Artengenossen achten („soziale At-

trak6 on“), ist dieser Verhaltensmechanismus po-

tenziell ein gewich6 ges Instrument, um die An-

siedlung zu beeinfl ussen (W�*Y - SF�#%��1"*! 

2004). Zusätzlich wurde untersucht, ob künstli-

che Sitz- und Singwarten einen Einfl uss auf das 

Ansiedlungsverhalten des Braunkehlchens haben 

(S�"*�&! - F"X#&"* 2017).
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Abb. 1: Bestandsindex des Braunkehlchens in der 

Schweiz von 1990 bis 2016. Im Referenzjahr 2000 ist 

der Index = 100. – Popula! on trend of the Whinchat 

in Switzerland from 1990 to 2016. 2000 is the refe-

rence year with an index value set to 100 (K&�X� et 

al 2018). 
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2 Material und Methoden

Die Studie wurde im Unterengadin (46°50‘ N, 
10°23‘ E) durchgeführt, einem Tal in den östlichen 
Zentralalpen der Schweiz von ca. 35 km Länge. 
Die seit Jahren anhaltende und zunehmende In-
tensivierung der tradi� onellen, extensiven land-
wirtscha� lichen Nutzung hat die Avifauna des 
Unterengadins � efgreifend verändert (K����� et 
al 2017). Lokal gibt es aber immer noch gute Be-
stände von bedrohten Kulturlandarten wie dem 
Braunkehlchen, der Feldlerche (Alauda arvensis) 
oder dem Neuntöter (Lanius collurio).

Auf 79 experimentellen Flächen wurde getestet, 
ob mit einer simulierten Präsenz von Artgenos-
sen die Besiedlung und Wahl der Brutstandor-
te von Braunkehlchen beeinfl usst werden kann 
(Abb. 2). Die experimentellen Flächen mit einem 
Radius von 150 m deckten je ca. 7 ha ab. Sie bo-
ten genug Platz für mehrere Braunkehlchenrevie-
re, da im Unterengadin das Streifgebiet (home 
range) von Braunkehlchen im Durchschni"  2.5 ha 

(±1.3 ha) beträgt (G�#�$%�� et al 2015). Ob die 
experimentellen Flächen in vorherigen Jahren 
von Braunkehlchen besiedelt waren, war nicht 
bekannt.

Auf 39 Flächen wurden zwischen Ankun�  der 
Braunkehlchen im Brutgebiet bis zum Beginn 
des Brutgeschä� s lokale Gesänge von Braunkehl-
chen abgespielt, die im Mai 2017 im Unterenga-
din aufgenommen wurden. Die Gesänge wurden 
in natürlicher Lautstärke mit Playbacksta� onen 
abgespielt, die im Zentrum der experimentellen 
Flächen platziert waren (Abb. 3). Die Gesänge 
wurden in den Zeiten grösster Ak� vität (mor-
gens und abends) und in der Nacht abgespielt, 
weil Braunkehlchen hauptsächlich nachts ziehen 
(G%&'* +�� B%�'*/�8: 1988). Morgens wurden 
fünf stündliche Intervalle mit Beginn 1.5 h vor 
Sonnenaufgang, abends zwei stündliche Inter-
valle mit Beginn 2 h vor Sonnenuntergang und 
während der Nacht vier Intervalle (stündlich ab 
23 Uhr) abgespielt. Am Morgen bestand ein In-
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Abb. 2. Übersicht des Studiengebiets im Unterengadin. Die experimentellen Flächen sind rot (mit Playback, 
n=39) und blau (ohne Playback, n=40) markiert. Gelb eingefärbt sind die Kerngebiete von Braunkehlchen (be-
stehende Braunkehlchenbestände mit mehr als 35 besetzten Revieren). Der kleine Kartenausschni"  zeigt die 
geografi sche Lage des Unterengadins im Südosten der Schweiz. – Overview of the study area in the Lower Enga-

din. The experimental plots are depicted in red (with playback, n=39) and in blue (without playback, n=40). The 

core areas for Whinchats (extant popula! ons with more than 35 occupied territories) are marked in yellow. The 

inset map indicates the geographical loca! on of the Lower Engadine in the Southeast of Switzerland. (Figure: M. 
V?@�%8, source: Federal Offi  ce of Topography swisstopo).
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tervall aus 50 Minuten Gesang und 10 Minuten 
S� lle, am Abend aus 30 Minuten Gesang und 30 
Minuten S� lle und in der Nacht 10 Minuten Ge-
sang gefolgt von 50 Minuten S� lle. Die Playback-
sta� onen wurden zwischen Mi� e April und Mi� e 

Mai installiert und ak� viert (je nach Höhe und 

Zugänglichkeit der Flächen), sowie bei Beginn 

des Nestbaus der Braunkehlchen abgestellt und 

en� ernt (je nach Höhe ab Mi� e Juni bis Mi� e 

Juli). Als Kontrollfl ächen dienten 40 weitere Flä-

chen, auf denen keine Gesänge von Braunkehl-

chen abgespielt wurden.

Um mögliche Wechselwirkungen zwischen Habi-

tatqualität und sozialer A� rak� on iden� fi zieren 

zu können, wurden die Experimente auf Flächen 

von drei Stufen verschiedener Wiesenqualität 

durchgeführt. Die jeweilige Wiesenqualität wur-

de mit einer praxisorien� erten Kar� erungshil-

fe aufgrund der botanischen Qualität bes� mmt 

(J�!!" et al 2011). Die drei Stufen entsprachen 

angesäten Kunstwiesen (� efe Qualität, n = 22), 

intensiv bewirtscha# eten Mähwiesen (mi� lere 

Qualität, n = 34) oder extensiv bewirtscha# eten 

Mähwiesen (hohe Qualität, n = 23). Die � efste 

Fläche befand sich auf 1039 m ü.M., die höchste 

auf 2278 m ü.M. (Mi� elwert: 1540 m ü.M., n = 

79).

Um räumliche Wechselwirkungen als Folge der 

Verteilung der Braunkehlchenbestände im Unter-

engadin bes� mmen zu können, wurde von jeder 

experimentellen Fläche die Distanz zum nächsten 

Braunkehlchenbestand mit mehr als 35 Revieren 

(nachfolgend Kerngebiete genannt) gemessen. 

Es bestehen vier solche Kerngebiete im Unteren-

gadin (unpublizierte Daten der Schweizerischen 

Vogelwarte 2018): Ardez Murtera (37 Reviere), 

Ftan Furmièrs (36 Reviere), Scuol Pedras / Sent 

Tuff arolas (116 Reviere) und Tschlin Pra Grond 

(71 Reviere). Die jeweiligen Distanzen lagen zwi-

schen 0 und 5.3 km (Mi� elwert: 2.5 km, n = 79).

Auf experimentellen Flächen mit mi� lerer Qua-

lität wurde zudem getestet, ob mit künstlichen 

Sitz- und Singwarten das Ansiedlungsverhalten 

des Braunkehlchens beeinfl usst werden kann. 

Dazu wurden auf 15 experimentellen Flächen je 

20 Bambusstäbe (Länge: 120 cm, Durchmesser: 

1 cm) im Abstand von mindestens 20 m zueinan-

der und zu der Playbacksta� on ausgesteckt. Die 

Dichte der zusätzlichen Sitz- und Singwarten ent-

sprach 10-20 Bambusstäbe pro ha. Als Kontrolle 

für diesen zusätzlichen Test dienten 14 Flächen 

ohne künstliche Sitz- und Singwarten.

Die experimentellen Flächen wurden so platziert, 

dass eine möglichst ausgeglichene Verteilung in 

der Versuchsanordnung entstand (Tab. 1). Zwi-

schen Mi� e April 2018 und Ende Juli 2018 wurde 

auf allen experimentellen Flächen das Ansied-

lungsverhalten dokumen� ert und verschiedene 

Parameter zum Brutgeschehen von angesiedel-

ten Braunkehlchenpaaren erhoben. Dazu wur-

den die experimentellen Flächen im Durchschni�  

alle drei Tage besucht, für jeweils 20 Minuten 

nach Braunkehlchen abgesucht sowie deren Ver-

halten beobachtet.

Eine experimentelle Fläche mit mindestens einer 

Braunkehlchen-Beobachtung wurde als Fläche 

mit Präsenz defi niert. Mindestens 3 Beobach-

tungen von männlichen Braunkehlchen inner-

halb von 10 Tagen mit mindestens einmaligem 

territorialem Verhalten galten als erfolgreiche 

Besiedlung. Eine erfolgreiche Paarbindung wur-

de dann angenommen, wenn innerhalb von 10 

Tagen mindestens zwei unabhängige Beobach-

tungen eines Braunkehlchenpaares und Balzver-

halten dokumen� ert wurden. Als Brutversuch 

wurde registriert, wenn bei mindestens einem 

Abb. 3: Solargespiesene Playbacksta� on zum Ab-

spielen der Braunkehlchengesänge. – Playback sta-

! on powered by solar energy to broadcast Whinchat 

songs (Photo: © M. V%&�'*).
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Braunkehlchenpaar auf der experimentellen Flä-

che Zeichen einer Brut festgestellt wurden (Nest-

bau, Nest, Eier, Jungvögel, fü� ernde Altvögel). 
Für eine erfolgreiche Brut musste mindestens ein 
fl ügger Jungvogel auf der experimentellen Fläche 
beobachtet worden sein.

Zur Analyse der Daten wurden mit dem lme4 
Paket in der So! ware R generalisierte lineare 
Modelle (GLM) erstellt (B"#$% et al 2015, R C&'$ 
T$"* 2017). Als abhängige (binäre) Variablen 
wurden neben der Präsenz von Braunkehlchen 
auf den experimentellen Flächen auch die Be-
siedlung, Paarbildung, Brutversuch und Bru-
terfolg (1: erfolgreich, 0: nicht erfolgreich) von 
Braunkehlchen untersucht. Um die endgül+ gen 
Modelle zu erhalten, wurden die Modelle mit 
allen erklärenden Variablen und ihren Interak+ o-
nen als Ausgangsmodelle einer rückwärtsgerich-
teten Modellselek+ on unterzogen. Dabei wur-
den von den Ausgangsmodellen die sta+ s+ sch 
nicht signifi kanten Interak+ onen und Variablen 
schri� weise en3 ernt.

3 Resultate

Bei keinem der untersuchten Parameter (Präsenz, 
Besiedlung, Paarbildung, Brutversuch, Bruter-
folg) konnte weder ein posi+ ver noch ein nega-
+ ver Einfl uss des Abspielens von Braunkehlchen-
gesängen nachgewiesen werden. Alle Parameter 
zeigten hingegen ein ausgeprägtes räumliches 
Muster: die Präsenz, die Besiedlungen, die Paar-
bildungen und das Brutgeschehen waren stark 
mit der Nähe von Kerngebieten der Braunkehl-

chen assoziiert (Abb. 4). Das Ansiedlungsverhal-
ten war auch von der Habitatqualität abhängig. 
Besiedlungen, Paarbildungen und Bruten fanden 
wie erwartet bevorzugt auf Flächen mi� lerer 
und hoher Habitatqualität sta� . Die experimen-
tellen Flächen mit + efer Habitatqualität wurden 
von den Braunkehlchen gemieden (Abb. 5). Das 
Ausbringen von künstlichen Sitz- und Singwarten 
ha� e keinen Einfl uss auf das Ansiedlungsverhal-
ten des Braunkehlchens.

Wechselwirkungen zwischen dem Abspielen von 
Gesängen und weiteren untersuchten Faktoren 
wurden nicht festgestellt: Die Eff ekte des Abspie-
lens von Gesängen auf das Ansiedlungsverhalten 
waren weder von der Habitatqualität noch von 
der Distanz zu Kerngebieten der Braunkehlchen 
abhängig.

4 Diskussion

Die Resultate zeigen ein starkes räumliches Mus-
ter und deuten darauf hin, dass soziale A� rak+ -
on beim Braunkehlchen sta8  indet. Die von den 
Braunkehlchen besiedelten experimentellen Flä-
chen waren grösstenteils weniger als 2 km vom 
nächstgelegenen Kerngebiet von Braunkehlchen 
im Unterengadin en3 ernt.

Entgegen den Erwartungen konnte mit der an-
gewandten Playback-Methode das Ansiedlungs-
verhalten jedoch nicht beeinfl usst werden. 
Dies, obwohl das Braunkehlchen zahlreiche Ei-
genscha! en aufweist, die auf mögliche soziale 
A� rak+ on bei der Wahl des Bruthabitats hin-
weisen (z.B. geklumpte Verteilung der Reviere, 

Gruppe

group

Playback

playback

Wiesenqualität

habitat quality

Distanz zum 

nächsten Kerngebiet

distance to the next core area

1 (n=12) ja - yes hoch - high 2.1 km (0.7 – 4.1 km)

2 (n=17) ja - yes mi� el - intermediate 1.6 km (0.0 – 4.9 km)

3 (n=10) ja - yes + ef - low 1.9 km (0.7 – 4.6 km)

4 (n=11) nein - no hoch - high 1.3 km (0.0 – 3.9 km)

5 (n=17) nein - no mi� el - intermediate 2.1 km (0.2 – 5.2 km)

6 (n=12) nein - no + ef - low 2.2 km (0.4 – 5.2 km)

Tab. 1. Tabellarische Übersicht aller experimentellen Gruppen in der Versuchsanordnung. Die Werte für die 
Distanz zum nächsten Kerngebiet für Braunkehlchen entsprechen dem Mi� elwert sowie dem Wertebereich 
(eingeklammert). – Table of the diff erent groups in the experimental design. The values for the distance to the 

next core area for Whinchats correspond to the mean and the range (in brackets), respec" vely.
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asynchrone Ankun� , hoher Anteil von Individuen 

ohne Bruterfahrung; siehe A�����!" et al 2010). 

Auch wenn im Feld zahlreiche Verhaltensreak# -

onen der Braunkehlchen auf das Abspielen der 

Gesänge beobachtet wurden, scheint dieser ex-

perimentell angebotene Reiz das Ansiedlungs-

verhalten der Braunkehlchen nicht entscheidend 

zu beeinfl ussen – weder posi# v noch nega# v. Wo 

sich Braunkehlchen ansiedeln, bes# mmen mögli-

cherweise andere oder mehrere Faktoren zusam-

men (z.B. op# sche Reize, weitere bzw. spezifi sche 

Lautäusserungen, soziale Interak# onen zwischen 

Individuen, Lebensraumeigenscha� en). Auf-

grund dieser Ergebnisse ist es wenig wahrschein-

lich, dass das Abspielen von arteigenen Gesän-

gen – zumindest in der hier durchgeführten Art 

und Weise – als Instrument zur Artenförderung 

beim Braunkehlchen dienen kann.

Das Ansiedlungsverhalten des Braunkehlchens 

wird im Unterengadin hauptsächlich durch räum-

liche Gegebenheiten beeinfl usst. Die geografi -

sche Nähe zum nächsten Kerngebiet bes# mmte 

hauptsächlich, wo sich Braunkehlchen ansiedeln, 

paaren und dann brüten. Drei sich gegensei# g 

nicht ausschliessende Gründe sind für dieses 

räumliche Muster zu vermuten. Erstens kann 

Standor& reue dazu führen, dass Ansiedlungen 

bevorzugt in der Ursprungspopula# on oder ihrer 

unmi& elbaren Umgebung sta'  inden (G���!-

*++/ 1980). Im Unterengadin siedeln sich die 

Braunkehlchen in aufeinanderfolgenden Jahren 

zumindest teilweise innerhalb geringer Distanzen 

an (M3���� et al 2005). Die festgestellten Aus-

breitungsdistanzen von juvenilen und adulten 

Braunkehlchen betrugen im Vergleich zum Vor-

jahr nur wenige hundert Meter bis zu maximal 2 

km. Erfolgreich brütende Braunkehlchen siedel-

ten sich zudem näher bei den vorjährig besetz-

ten Revieren an, als nicht erfolgreich brütende 

Individuen. Zweitens wählen die Braunkehlchen 

ihr Brutgebiet anhand bes# mmter Lebensraum-

faktoren (z.B. M3���� et al 2005, B+�/�� et al 

2017). Das gefundene räumliche Muster wäre 

eine Folge, wenn die Lebensräume der Kernge-

biete und ihrer Umgebung anders ausgeprägt 

sind als die Lebensräume, welche weiter als 2 

Abb. 4: Die schwarzen Linien zeigen den Zusammenhang zwischen der modellierten Wahrscheinlichkeit von 

Besiedlungen der Braunkehlchen und der Distanz zum nächsten Kerngebiet von Braunkehlchen im Untersu-

chungsgebiet für jede der drei Stufen von Habitatqualität: hohe Qualität entspricht den extensiv genutzten 

Mähwiesen, mi& lere Qualität den intensiv genutzten Mähwiesen und # efe Qualität den eingesäten Kunstwie-

sen. Die grauen Flächen stellen das 95% Vertrauensintervall der modellierten Wahrscheinlichkeiten dar. Die 

schwarzen Punkte zeigen die erhobenen Daten von Ansiedlungsereignissen auf den experimentellen Flächen. 

– The black lines show the rela! onship between the predicted probability for se" lement of Whinchats and the 

distance to the next core area for Whinchats in the study area for each of the three habitat quality levels: high 

and intermediate quality refer to extensively and intensively managed hay meadows respec! vely, and low quality 

corresponds to intensively managed sown meadows. The grey areas represent the 95% confi dence intervals of 

the predicted values. The black points show the raw data for se" lement events on the experimental plots (Figu-

re: © M. Vögeli).
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km von den Kerngebieten en� ernt sind. Dri� ens 
können die Präsenz und Anzahl von Artgenos-
sen das Ansiedlungsverhalten entscheidend be-
einfl ussen (S���!" 1988). Die Kerngebiete von 
Braunkehlchen im Unterengadin würden dem-
entsprechend eine hohe Lebensraumqualität an-
zeigen, was vor allem Braunkehlchen ohne Bru-
terfahrung oder Bruterfolg im vorhergehenden 
Jahr für ihre Entscheidung nutzen können, wo sie 
sich ansiedeln.

In Bezug auf die Habitatqualität besiedelte das 
Braunkehlchen bei der Besiedlung intensive und 
extensive Mähwiesen gleichermassen und mach-
te anscheinend keinen Unterschied zwischen ih-
nen. Intensive Mähwiesen scheinen daher als Le-
bensraum für die Braunkehlchen geeignet. Weil 
sie jedoch häufi ger und früher gemäht werden, 
werden dabei die meisten Bruten von Braun-
kehlchen zerstört. Intensive Mähwiesen stellen 
für das Braunkehlchen eine ökologische Falle dar 
(M$%%&' et al 2005). Kunstwiesen, die die * efs-

te Stufe der Wiesenqualität darstellen, können 
zwar von den Braunkehlchen kurzzei* g genutzt 
werden (z.B. während der Migra* on). Spätes-
tens ab der Ansiedlungsphase jedoch meiden die 
Braunkehlchen diese Wiesen. 

Mit dem gezielten Ausbringen von künstlichen 
Sing- und Sitzwarten konnte das Ansiedlungsver-
halten des Braunkehlchens nicht beeinfl usst wer-
den. Wegen der beschränkten S* chprobenanzahl 
sind diese Resultate jedoch mit Vorsicht zu inter-
pre* eren. In der hier angewandten Art und Wei-
se scheint das Ausbringen von künstlichen Sing– 
und Sitzwarten als Artenförderungsmassnahme 
für das Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet 
nicht geeignet zu sein. Im Gegensatz dazu konn-
ten S+&'+/3 4 F&6%/&' (2017) aufzeigen, dass ein 
übergrosses Angebot von Sing– und Sitzwarten 
(„Überreizmethode“) einen posi* ven Eff ekt auf 
die Entwicklung eines lokalen Braunkehlchenbe-
stands haben kann. Diese Methode ist jedoch ar-

Abb. 5: Schema der untersuchten Parameter des Ansiedlungsverhaltens der Braunkehlchen in Zusammenhang 
mit der Habitatqualität. Das Braunkehlchen bevorzugt bei der Ansiedlung intensive und extensive Mähwiesen 
und scheint nicht zwischen diesen zu unterscheiden. Kunstwiesen können zwar von den Braunkehlchen kurzzei-
* g genutzt werden (z.B. während der Migra* on), werden aber spätestens ab der Ansiedlungsphase gemieden. 
In intensiven Mähwiesen werden die meisten Bruten durch eine zu frühe Mahd zerstört.  – Scheme of the stu-

died parameters of the Whinchat’s se� lement behaviour in rela� on to three levels of habitat quality. Whinchats 

preferably se� le on intensively and extensively managed hay meadows, but seem not to dis� nguish between 

them. They may transiently use intensively managed sown meadows (e.g. during migra� on), but avoid them 

from the se� lement phase onward. Most broods in intensively managed hay meadows are destroyed due to a 

too early mowing date (Figure: © M. V<3&%+; Photo Whinchat: © M. B6'>?�'@�).
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beitsaufwendig und auf regelmässig bewirtschaf-

teten Flächen wie im vorliegenden Studiengebiet 

(Mähwiesen) nicht prak� kabel.

5 Schlussfolgerungen

Für die Artenförderung des Braunkehlchens in 

der Schweiz bestä� gt die Studie, dass extensiv 

und wenig intensiv genutzte Wiesen und Weiden 

gefördert werden müssen (H!"#$ % S&''" 2015). 
Eine späte Mahd von intensiven Heuwiesen wäre 
ebenfalls vorteilha*  für die Braunkehlchen. Aus 
Sicht einer landwirtscha* lichen Nutzung macht 
dies jedoch keinen Sinn. Zum ersten Mal konnte 
explizit gezeigt werden, dass die Ansiedlungsra-
te von Braunkehlchen mit zunehmender Distanz 
zu Kerngebieten, welche grössere Bestände von 
Braunkehlchen aufweisen, abnimmt. Die Arten-
förderung für das Braunkehlchen wird sich in 
Zukun*  also noch mehr auf den Erhalt der noch 
verbleibenden Bestände und die Aufwertung ih-
rer nahen Umgebung (bis ca. 2 km Distanz zum 
nächsten Kerngebiet) fokussieren müssen. Diese 
Massnahmen brauchen jedoch Fläche: Untersu-
chungen am Braunkehlchen zeigen, dass mehr 
als 60% der als Lebensraum geeigneten Wiesen 
spät geschni/ en werden müssten, damit ein 
Braunkehlchenbestand selbsterhaltend bleibt 
(G"34784" et al 2015). 
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