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An experimental test of social attraction as a conservation measure for the Whinchat Saxicola rubetra

Several territorial bird species use social cues (e.g. the presence of conspecifics) to settle and select a breeding habitat.
As a consequence, artificially provided cues within a conservation management framework could potentially attract
birds to suitable habitat. This study tested experimentally whether the settlement behaviour of the Whinchat (Saxicola
rubetra) could be influenced by broadcasting songs of the species (playback), including potential interactions with ha-
bitat quality (three levels: low, intermediate, and high) and the spatial configuration of the species distribution in the
study area. The study additionally tested whether artificial perches affected the settlement behaviour of the Whinchat.
The playback had neither a positive nor a negative effect on the studied parameters (presence, settling, pair-bonding,
breeding attempt, breeding success). However, all of them showed a strong association with the proximity of the ex-
tant core populations. In addition, Whinchats avoided the low quality plots and their settlement behaviour was not
influenced by the artificial perches. No interactions between the playback and the habitat quality or the distance to
the Whinchat core areas were detected. Social attraction, site fidelity or habitat characteristics might lead to the found
strong spatial pattern. However, and contrary to our expectations, broadcasting Whinchat songs did not influence the
settlement behaviour of the species. These outcomes must be integrated in current and future conservation manage-
ment of Whinchats. Conservation measures for Whinchats must focus even more on the conservation of existing popu-
lations and the improvement of habitat inside existing core populations and up to ca. 2 km distance to them.

1 Einleitung traktion”), ist dieser Verhaltensmechanismus po-
tenziell ein gewichtiges Instrument, um die An-
siedlung zu beeinflussen (WARD & SCHLOSSBERG
2004). Zusatzlich wurde untersucht, ob kiinstli-
che Sitz- und Singwarten einen Einfluss auf das
Ansiedlungsverhalten des Braunkehlchens haben
(SIERING & FEULNER 2017).

Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) ist aus
den tiefen Lagen der Schweiz wegen der inten-
siven Griinlandbewirtschaftung weitgehend ver-
schwunden. Heute besiedelt es noch extensiv ge-
nutzte Heuwiesen der montanen und subalpinen
Stufe (HORCH & SPAAR 2015). Da auch in diesen
Gebieten die Bewirtschaftung der Wiesen in den
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chens mit dem Abspielen von arteigenen Gesan-
gen beeinflusst und dies fir Massnahmen zur

Abb. 1: Bestandsindex des Braunkehlchens in der
Schweiz von 1990 bis 2016. Im Referenzjahr 2000 ist
der Index = 100. — Population trend of the Whinchat

Forderung des Braunkehlchens gebraucht wer- in Switzerland from 1990 to 2016. 2000 is the refe-
den kann. Weil Vogel bei der Ansiedlung auf die rence year with an index value set to 100 (KNAUS et
Prasenz von Artengenossen achten (,soziale At- al 2018).
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2 Material und Methoden

Die Studie wurde im Unterengadin (46°50° N,
10°23E) durchgefiihrt, einem Tal in den 6stlichen
Zentralalpen der Schweiz von ca. 35 km Lange.
Die seit Jahren anhaltende und zunehmende In-
tensivierung der traditionellen, extensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung hat die Avifauna des
Unterengadins tiefgreifend verandert (KORNER et
al 2017). Lokal gibt es aber immer noch gute Be-
stande von bedrohten Kulturlandarten wie dem
Braunkehlchen, der Feldlerche (Alauda arvensis)
oder dem Neuntoter (Lanius collurio).

Auf 79 experimentellen Flachen wurde getestet,
ob mit einer simulierten Prasenz von Artgenos-
sen die Besiedlung und Wahl der Brutstandor-
te von Braunkehlchen beeinflusst werden kann
(Abb. 2). Die experimentellen Flachen mit einem
Radius von 150 m deckten je ca. 7 ha ab. Sie bo-
ten genug Platz fiir mehrere Braunkehlchenrevie-
re, da im Unterengadin das Streifgebiet (home
range) von Braunkehlchen im Durchschnitt 2.5 ha
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(£1.3 ha) betragt (GRUEBLER et al 2015). Ob die
experimentellen Flachen in vorherigen Jahren
von Braunkehlchen besiedelt waren, war nicht
bekannt.

Auf 39 Flachen wurden zwischen Ankunft der
Braunkehlchen im Brutgebiet bis zum Beginn
des Brutgeschafts lokale Gesange von Braunkehl-
chen abgespielt, die im Mai 2017 im Unterenga-
din aufgenommen wurden. Die Gesdnge wurden
in natlrlicher Lautstarke mit Playbackstationen
abgespielt, die im Zentrum der experimentellen
Flachen platziert waren (Abb. 3). Die Gesange
wurden in den Zeiten grosster Aktivitdt (mor-
gens und abends) und in der Nacht abgespielt,
weil Braunkehlchen hauptsachlich nachts ziehen
(GLuTz VON BLOTZHEIM 1988). Morgens wurden
funf stiindliche Intervalle mit Beginn 1.5 h vor
Sonnenaufgang, abends zwei stlindliche Inter-
valle mit Beginn 2 h vor Sonnenuntergang und
wahrend der Nacht vier Intervalle (stindlich ab
23 Uhr) abgespielt. Am Morgen bestand ein In-

Abb. 2. Ubersicht des Studiengebiets im Unterengadin. Die experimentellen Flachen sind rot (mit Playback,
n=39) und blau (ohne Playback, n=40) markiert. Gelb eingefarbt sind die Kerngebiete von Braunkehlchen (be-
stehende Braunkehlchenbestdande mit mehr als 35 besetzten Revieren). Der kleine Kartenausschnitt zeigt die
geografische Lage des Unterengadins im Stidosten der Schweiz. — Overview of the study area in the Lower Enga-
din. The experimental plots are depicted in red (with playback, n=39) and in blue (without playback, n=40). The
core areas for Whinchats (extant populations with more than 35 occupied territories) are marked in yellow. The
inset map indicates the geographical location of the Lower Engadine in the Southeast of Switzerland. (Figure: M.
VOGELI, source: Federal Office of Topography swisstopo).
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Abb. 3: Solargespiesene Playbackstation zum Ab-
spielen der Braunkehlchengesange. — Playback sta-
tion powered by solar energy to broadcast Whinchat
songs (Photo: © M. VOGELI).

tervall aus 50 Minuten Gesang und 10 Minuten
Stille, am Abend aus 30 Minuten Gesang und 30
Minuten Stille und in der Nacht 10 Minuten Ge-
sang gefolgt von 50 Minuten Stille. Die Playback-
stationen wurden zwischen Mitte April und Mitte
Mai installiert und aktiviert (je nach Héhe und
Zuganglichkeit der Flachen), sowie bei Beginn
des Nestbaus der Braunkehlchen abgestellt und
entfernt (je nach Hohe ab Mitte Juni bis Mitte
Juli). Als Kontrollflichen dienten 40 weitere Fl3-
chen, auf denen keine Gesange von Braunkehl-
chen abgespielt wurden.

Um mogliche Wechselwirkungen zwischen Habi-
tatqualitdt und sozialer Attraktion identifizieren
zu kénnen, wurden die Experimente auf Flachen
von drei Stufen verschiedener Wiesenqualitat
durchgefiihrt. Die jeweilige Wiesenqualitat wur-
de mit einer praxisorientierten Kartierungshil-
fe aufgrund der botanischen Qualitat bestimmt
(JENNY et al 2011). Die drei Stufen entsprachen
angesdten Kunstwiesen (tiefe Qualitat, n = 22),
intensiv bewirtschafteten Mahwiesen (mittlere
Qualitat, n = 34) oder extensiv bewirtschafteten
Mahwiesen (hohe Qualitdt, n = 23). Die tiefste
Flache befand sich auf 1039 m .M., die hoéchste
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auf 2278 m u.M. (Mittelwert: 1540 m G.M., n =
79).

Um rdaumliche Wechselwirkungen als Folge der
Verteilung der Braunkehlchenbestande im Unter-
engadin bestimmen zu kénnen, wurde von jeder
experimentellen Flache die Distanz zum nachsten
Braunkehlchenbestand mit mehr als 35 Revieren
(nachfolgend Kerngebiete genannt) gemessen.
Es bestehen vier solche Kerngebiete im Unteren-
gadin (unpublizierte Daten der Schweizerischen
Vogelwarte 2018): Ardez Murtera (37 Reviere),
Ftan Furmiérs (36 Reviere), Scuol Pedras / Sent
Tuffarolas (116 Reviere) und Tschlin Pra Grond
(71 Reviere). Die jeweiligen Distanzen lagen zwi-
schen 0 und 5.3 km (Mittelwert: 2.5 km, n = 79).

Auf experimentellen Flachen mit mittlerer Qua-
litdt wurde zudem getestet, ob mit kiinstlichen
Sitz- und Singwarten das Ansiedlungsverhalten
des Braunkehlchens beeinflusst werden kann.
Dazu wurden auf 15 experimentellen Flachen je
20 Bambusstdbe (Lange: 120 cm, Durchmesser:
1 cm) im Abstand von mindestens 20 m zueinan-
der und zu der Playbackstation ausgesteckt. Die
Dichte der zusatzlichen Sitz- und Singwarten ent-
sprach 10-20 Bambusstabe pro ha. Als Kontrolle
fir diesen zusatzlichen Test dienten 14 Flachen
ohne kiinstliche Sitz- und Singwarten.

Die experimentellen Flachen wurden so platziert,
dass eine moglichst ausgeglichene Verteilung in
der Versuchsanordnung entstand (Tab. 1). Zwi-
schen Mitte April 2018 und Ende Juli 2018 wurde
auf allen experimentellen Flachen das Ansied-
lungsverhalten dokumentiert und verschiedene
Parameter zum Brutgeschehen von angesiedel-
ten Braunkehlchenpaaren erhoben. Dazu wur-
den die experimentellen Flachen im Durchschnitt
alle drei Tage besucht, fir jeweils 20 Minuten
nach Braunkehlchen abgesucht sowie deren Ver-
halten beobachtet.

Eine experimentelle Flache mit mindestens einer
Braunkehlchen-Beobachtung wurde als Flache
mit Prdsenz definiert. Mindestens 3 Beobach-
tungen von mannlichen Braunkehlchen inner-
halb von 10 Tagen mit mindestens einmaligem
territorialem Verhalten galten als erfolgreiche
Besiedlung. Eine erfolgreiche Paarbindung wur-
de dann angenommen, wenn innerhalb von 10
Tagen mindestens zwei unabhangige Beobach-
tungen eines Braunkehlchenpaares und Balzver-
halten dokumentiert wurden. Als Brutversuch
wurde registriert, wenn bei mindestens einem
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Tab. 1. Tabellarische Ubersicht aller experimentellen Gruppen in der Versuchsanordnung. Die Werte fiir die
Distanz zum néachsten Kerngebiet fiir Braunkehlchen entsprechen dem Mittelwert sowie dem Wertebereich
(eingeklammert). — Table of the different groups in the experimental design. The values for the distance to the
next core area for Whinchats correspond to the mean and the range (in brackets), respectively.

Playback
playback

Wiesenqualitat
habitat quality

Distanz zum
nachsten Kerngebiet

distance to the next core area

1(n=12) ja-yes hoch - high 2.1 km (0.7 —4.1 km)
2 (n=17) ja-yes mittel - intermediate 1.6 km (0.0 — 4.9 km)
3 (n=10) ja-vyes tief - low 1.9 km (0.7 — 4.6 km)
4 (n=11) nein - no hoch - high 1.3 km (0.0 — 3.9 km)
5 (n=17) nein - no mittel - intermediate 2.1 km (0.2 — 5.2 km)
6 (n=12) nein - no tief - low 2.2 km (0.4 — 5.2 km)

Braunkehlchenpaar auf der experimentellen Fla-
che Zeichen einer Brut festgestellt wurden (Nest-
bau, Nest, Eier, Jungvogel, futternde Altvogel).
Flr eine erfolgreiche Brut musste mindestens ein
flugger Jungvogel auf der experimentellen Flache
beobachtet worden sein.

Zur Analyse der Daten wurden mit dem Ime4
Paket in der Software R generalisierte lineare
Modelle (GLM) erstellt (BATES et al 2015, R CORE
TEAM 2017). Als abhédngige (bindre) Variablen
wurden neben der Prasenz von Braunkehlchen
auf den experimentellen Flachen auch die Be-
siedlung, Paarbildung, Brutversuch und Bru-
terfolg (1: erfolgreich, 0: nicht erfolgreich) von
Braunkehlchen untersucht. Um die endgililtigen
Modelle zu erhalten, wurden die Modelle mit
allen erklarenden Variablen und ihren Interaktio-
nen als Ausgangsmodelle einer riickwartsgerich-
teten Modellselektion unterzogen. Dabei wur-
den von den Ausgangsmodellen die statistisch
nicht signifikanten Interaktionen und Variablen
schrittweise entfernt.

3 Resultate

Bei keinem der untersuchten Parameter (Prasenz,
Besiedlung, Paarbildung, Brutversuch, Bruter-
folg) konnte weder ein positiver noch ein nega-
tiver Einfluss des Abspielens von Braunkehlchen-
gesangen nachgewiesen werden. Alle Parameter
zeigten hingegen ein ausgepragtes raumliches
Muster: die Prasenz, die Besiedlungen, die Paar-
bildungen und das Brutgeschehen waren stark
mit der Ndhe von Kerngebieten der Braunkehl-
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chen assoziiert (Abb. 4). Das Ansiedlungsverhal-
ten war auch von der Habitatqualitdat abhangig.
Besiedlungen, Paarbildungen und Bruten fanden
wie erwartet bevorzugt auf Flachen mittlerer
und hoher Habitatqualitat statt. Die experimen-
tellen Flachen mit tiefer Habitatqualitat wurden
von den Braunkehlchen gemieden (Abb. 5). Das
Ausbringen von kinstlichen Sitz- und Singwarten
hatte keinen Einfluss auf das Ansiedlungsverhal-
ten des Braunkehlchens.

Wechselwirkungen zwischen dem Abspielen von
Gesangen und weiteren untersuchten Faktoren
wurden nicht festgestellt: Die Effekte des Abspie-
lens von Gesangen auf das Ansiedlungsverhalten
waren weder von der Habitatqualitat noch von
der Distanz zu Kerngebieten der Braunkehlchen
abhangig.

4 Diskussion

Die Resultate zeigen ein starkes raumliches Mus-
ter und deuten darauf hin, dass soziale Attrakti-
on beim Braunkehlchen stattfindet. Die von den
Braunkehlchen besiedelten experimentellen Fla-
chen waren grosstenteils weniger als 2 km vom
nachstgelegenen Kerngebiet von Braunkehlchen
im Unterengadin entfernt.

Entgegen den Erwartungen konnte mit der an-
gewandten Playback-Methode das Ansiedlungs-
verhalten jedoch nicht beeinflusst werden.
Dies, obwohl! das Braunkehlchen zahlreiche Ei-
genschaften aufweist, die auf mogliche soziale
Attraktion bei der Wahl des Bruthabitats hin-
weisen (z.B. geklumpte Verteilung der Reviere,
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Abb. 4: Die schwarzen Linien zeigen den Zusammenhang zwischen der modellierten Wahrscheinlichkeit von
Besiedlungen der Braunkehlchen und der Distanz zum nachsten Kerngebiet von Braunkehlchen im Untersu-
chungsgebiet fiir jede der drei Stufen von Habitatqualitdt: hohe Qualitdt entspricht den extensiv genutzten
Mahwiesen, mittlere Qualitdt den intensiv genutzten Mahwiesen und tiefe Qualitat den eingesaten Kunstwie-
sen. Die grauen Flachen stellen das 95% Vertrauensintervall der modellierten Wahrscheinlichkeiten dar. Die
schwarzen Punkte zeigen die erhobenen Daten von Ansiedlungsereignissen auf den experimentellen Flachen.
— The black lines show the relationship between the predicted probability for settlement of Whinchats and the
distance to the next core area for Whinchats in the study area for each of the three habitat quality levels: high
and intermediate quality refer to extensively and intensively managed hay meadows respectively, and low quality
corresponds to intensively managed sown meadows. The grey areas represent the 95% confidence intervals of
the predicted values. The black points show the raw data for settlement events on the experimental plots (Figu-

re: © M. Vogeli).

asynchrone Ankunft, hoher Anteil von Individuen
ohne Bruterfahrung; siehe AHLERING et al 2010).
Auch wenn im Feld zahlreiche Verhaltensreakti-
onen der Braunkehlchen auf das Abspielen der
Gesdnge beobachtet wurden, scheint dieser ex-
perimentell angebotene Reiz das Ansiedlungs-
verhalten der Braunkehlchen nicht entscheidend
zu beeinflussen — weder positiv noch negativ. Wo
sich Braunkehlchen ansiedeln, bestimmen mogli-
cherweise andere oder mehrere Faktoren zusam-
men (z.B. optische Reize, weitere bzw. spezifische
Lautdusserungen, soziale Interaktionen zwischen
Individuen, Lebensraumeigenschaften). Auf-
grund dieser Ergebnisse ist es wenig wahrschein-
lich, dass das Abspielen von arteigenen Gesan-
gen — zumindest in der hier durchgefiihrten Art
und Weise — als Instrument zur Artenférderung
beim Braunkehlchen dienen kann.

Das Ansiedlungsverhalten des Braunkehlchens
wird im Unterengadin hauptsachlich durch rdaum-
liche Gegebenheiten beeinflusst. Die geografi-
sche Ndhe zum néachsten Kerngebiet bestimmte
hauptsachlich, wo sich Braunkehlchen ansiedeln,
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paaren und dann briten. Drei sich gegenseitig
nicht ausschliessende Griinde sind fir dieses
raumliche Muster zu vermuten. Erstens kann
Standorttreue dazu fihren, dass Ansiedlungen
bevorzugt in der Ursprungspopulation oder ihrer
unmittelbaren Umgebung stattfinden (GREEN-
woobD 1980). Im Unterengadin siedeln sich die
Braunkehlchen in aufeinanderfolgenden Jahren
zumindest teilweise innerhalb geringer Distanzen
an (MULLER et al 2005). Die festgestellten Aus-
breitungsdistanzen von juvenilen und adulten
Braunkehlchen betrugen im Vergleich zum Vor-
jahr nur wenige hundert Meter bis zu maximal 2
km. Erfolgreich britende Braunkehlchen siedel-
ten sich zudem naher bei den vorjahrig besetz-
ten Revieren an, als nicht erfolgreich britende
Individuen. Zweitens wahlen die Braunkehlchen
ihr Brutgebiet anhand bestimmter Lebensraum-
faktoren (z.B. MULLER et al 2005, BORDER et al
2017). Das gefundene rdaumliche Muster ware
eine Folge, wenn die Lebensrdaume der Kernge-
biete und ihrer Umgebung anders ausgepragt
sind als die Lebensrdume, welche weiter als 2
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km von den Kerngebieten entfernt sind. Drittens
kénnen die Prasenz und Anzahl von Artgenos-
sen das Ansiedlungsverhalten entscheidend be-
einflussen (STAmPs 1988). Die Kerngebiete von
Braunkehlchen im Unterengadin wirden dem-
entsprechend eine hohe Lebensraumqualitdt an-
zeigen, was vor allem Braunkehlchen ohne Bru-
terfahrung oder Bruterfolg im vorhergehenden
Jahr fir ihre Entscheidung nutzen kénnen, wo sie
sich ansiedeln.

In Bezug auf die Habitatqualitat besiedelte das
Braunkehlchen bei der Besiedlung intensive und
extensive Mahwiesen gleichermassen und mach-
te anscheinend keinen Unterschied zwischen ih-
nen. Intensive Mahwiesen scheinen daher als Le-
bensraum fir die Braunkehlchen geeignet. Weil
sie jedoch haufiger und friiher gemaht werden,
werden dabei die meisten Bruten von Braun-
kehlchen zerstort. Intensive Mahwiesen stellen
fiir das Braunkehlchen eine 6kologische Falle dar
(MULLER et al 2005). Kunstwiesen, die die tiefs-

Prasenz
presence

Ansiedlung
settlement
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te Stufe der Wiesenqualitat darstellen, kdnnen
zwar von den Braunkehlchen kurzzeitig genutzt
werden (z.B. wahrend der Migration). Spates-
tens ab der Ansiedlungsphase jedoch meiden die
Braunkehlchen diese Wiesen.

Mit dem gezielten Ausbringen von kiinstlichen
Sing- und Sitzwarten konnte das Ansiedlungsver-
halten des Braunkehlchens nicht beeinflusst wer-
den. Wegen der beschrankten Stichprobenanzahl
sind diese Resultate jedoch mit Vorsicht zu inter-
pretieren. In der hier angewandten Art und Wei-
se scheint das Ausbringen von kiinstlichen Sing—
und Sitzwarten als Artenforderungsmassnahme
fur das Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet
nicht geeignet zu sein. Im Gegensatz dazu konn-
ten SIERING & FEULNER (2017) aufzeigen, dass ein
Ubergrosses Angebot von Sing— und Sitzwarten
(,Uberreizmethode”) einen positiven Effekt auf
die Entwicklung eines lokalen Braunkehlchenbe-
stands haben kann. Diese Methode ist jedoch ar-

Brutversuch Bruterfolg
breeding attempt | breeding success

Kunstwiese
intensively managed
sown meadow

Intensive Mahwiese
intensively managed
hay meadow

Extensive Mahwiese
extensively managed
hay meadow

Abb. 5: Schema der untersuchten Parameter des Ansiedlungsverhaltens der Braunkehlchen in Zusammenhang
mit der Habitatqualitat. Das Braunkehlchen bevorzugt bei der Ansiedlung intensive und extensive Mahwiesen
und scheint nicht zwischen diesen zu unterscheiden. Kunstwiesen kénnen zwar von den Braunkehlchen kurzzei-
tig genutzt werden (z.B. wahrend der Migration), werden aber spatestens ab der Ansiedlungsphase gemieden.
In intensiven Mahwiesen werden die meisten Bruten durch eine zu friihe Mahd zerstért. — Scheme of the stu-
died parameters of the Whinchat’s settlement behaviour in relation to three levels of habitat quality. Whinchats
preferably settle on intensively and extensively managed hay meadows, but seem not to distinguish between
them. They may transiently use intensively managed sown meadows (e.g. during migration), but avoid them
from the settlement phase onward. Most broods in intensively managed hay meadows are destroyed due to a
too early mowing date (Figure: © M. VOGELI; Photo Whinchat: © M. BURKHARDT).
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beitsaufwendig und auf regelmadssig bewirtschaf-
teten Flachen wie im vorliegenden Studiengebiet
(Mahwiesen) nicht praktikabel.

5 Schlussfolgerungen

Fir die Artenforderung des Braunkehlchens in
der Schweiz bestatigt die Studie, dass extensiv
und wenig intensiv genutzte Wiesen und Weiden
geférdert werden miissen (HORCH & SPAAR 2015).
Eine spate Mahd von intensiven Heuwiesen ware
ebenfalls vorteilhaft fiir die Braunkehlchen. Aus
Sicht einer landwirtschaftlichen Nutzung macht
dies jedoch keinen Sinn. Zum ersten Mal konnte
explizit gezeigt werden, dass die Ansiedlungsra-
te von Braunkehlchen mit zunehmender Distanz
zu Kerngebieten, welche grossere Bestdande von
Braunkehlchen aufweisen, abnimmt. Die Arten-
forderung fur das Braunkehlchen wird sich in
Zukunft also noch mehr auf den Erhalt der noch
verbleibenden Bestdnde und die Aufwertung ih-
rer nahen Umgebung (bis ca. 2 km Distanz zum
nachsten Kerngebiet) fokussieren miissen. Diese
Massnahmen brauchen jedoch Flache: Untersu-
chungen am Braunkehlchen zeigen, dass mehr
als 60% der als Lebensraum geeigneten Wiesen
spat geschnitten werden miussten, damit ein
Braunkehlchenbestand selbsterhaltend bleibt
(GRUEBLER et al 2015).
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